SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 582/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost | ]l t ¢. Ustav na vykon vizby, | NN
B o veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4, €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a¢l. 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom
Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 10 To 33/2018 a jeho rozsudkom

zo 7. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost [ @Bl odmieta pre nedostatok privomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2018 doruc¢ena staznost' ||l (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusSenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 I'Jstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie (dalej len ,,charta®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 To 33/2018 a jeho rozsudkom zo 7. novembra 2018.



2. Zo staznosti azpripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 41 T 90/2010 z 28. juna 2017 pri
nezmenenom vyroku o vine zo skorSieho rozsudku okresného sidu sp. zn. 41 T 90/2010
zo 16. februara 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 8/2012 z 5. juna
2012 bol stazovatel'ovi uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom

strazenia. Zaroveil mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

3. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 33/2017 z 20. septembra 2017 bol
rozsudok okresného stdu zruSeny a pri nezmenenom vyroku o vine bol staZovatelovi
uloZzeny Uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do

ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

4. Na zéklade dovolania stazovatela rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Tdo 31/2018 z 27. septembra 2018 bolo
konStatované porusenie § 3 ods. 3 a4 zakona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 397 ods. 2
Trestného poriadku per analogiam v neprospech stazovatela, rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 To 33/2017 z 20. septembra 2017 bol zruSeny v celom rozsahu a krajskému stidu sa
prikazalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven s u¢innost'ou
od 27. septembra 2018 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku, pricom sa vizba nenahradila dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu senat krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani

stazovatela, nebol spravne zloZeny, nekonali teda vo veci zdkonni sudcovia.

5. Novym rozsudkom krajského sudu €. k. 10 To 33/2018-2470 zo 7. novembra 2018,
doru¢enym stazovatel'ovi 21. novembra 2018, bol rozsudok okresného sudu sp. zn.
41 T 90/2010 z 28. juna 2017 zruSeny a pri nezmenenom vyroku o vine bol stazovatel'ovi
ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do tistavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia. Podl'a nazoru krajského sudu

okresny sud nespravne prihliadol na predchadzajice odsudenie stazovatela Okresnym



sudom Kezmarok vo veci sp. zn. 1 T 52/2003 z 15. decembra 2008. Tymto rozsudkom bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spolupéachatel’stva trestného Cinu vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 11 mesiacov a 19 dni. V €ase rozhodovania okresného stidu toto odstidenie esSte
nebolo zahladené. StaZzovatel vSak predlozil na verejnom zasadnuti krajského sudu
uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7 Nt 9/2017 z 11. oktobra 2018, ktorym bolo
uvedené odstdenie zahladené, ¢o znamend, ze sa na staZovatela hladi, ako keby nebol
odsudeny. Na toto odsudenie uz preto ani nebolo mozné prihliadnut, ¢o viedlo
ku konStatovaniu, Ze nebola dand ziadna polahCujica, ale ani pritazujica okolnost
na Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a 4 Trestné¢ho zakona. Po zhodnoteni vSetkych
skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie druhu a vymery trestu bolo treba dospiet’ k zaveru, ze
na dosiahnutie ucelu trestu postaci trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov,

teda v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Trestn¢ho zakona.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 10 To 33/2018-
2470 zo 7. novembra 2018 boli porusené jeho oznacené prava podla ustavy, dohovoru
a charty.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze od obzalobnych skutkov (september 2009) ubehlo uz
takmer 10 rokov a k pravoplatnému vyroku o treste doslo az 7. novembra 2018. Z uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 12/2012 zo 16. maja 2012 vyplyva, Ze v kontexte 10 rokov
od spachania obzalobného skutku treba povazovat’ za odopretie spravodlivosti, ak k vyroku
otreste pride po tak dlhej dobe. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn.
1. US 1305/09 z 8. februara 2010 v bode 19 uvadza, Zze doba medzi trestnym konanim
pachatel’a a vynesenim kone¢ného rozhodnutia tykajiceho sa trestu ma bezprostredny vplyv
na ucel trestu. Podl'a ndzoru stazovatela nejde o to, ako dlho bolo, resp. nebolo konanie
otvorené¢ po povoleni obnovy, ale o ti protidstavnost’, ze od obZalobného skutku ubieha
desiaty rok a vyrok o treste bol vysloveny az v roku 2018. Podstatné je tiez, ze stazovatel
prietahy v konani nezapri¢inil. Na diZku konania malo vplyv aplikovanie protiistavne;
asperaCnej zasady, nespravne zloZenie odvolacieho senatu, nereSpektovanie zahladenia

odsudenia.



Vzhl'adom na vSetky skutoCnosti mal stazovatel podla svojho presvedcenia plné
pravo na to, aby sa pri rozhodovani o treste pouzil § 39 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, teda mimoriadne zniZenie trestu pod dolntl hranicu trestu ustanovené¢ho
zédkonom, a to tak, aby ulozeny trest bol dostacujtci, resp. primerany. Rozsudok krajského
sudu nereSpektuje zachovanie rozumnej a vyvazenej viazby medzi intenzitou verejného
zaujmu na ochrane spolo¢nosti a zadvaznostou zasahu do prava na osobnt slobodu. Ochranu
spolo¢nosti bolo v tomto pripade mozné dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami. Krajsky
sud postupoval neprimerane prisne po tol’kych rokoch. Pritom musel vediet, Ze sa nemoze
retrospektivne vracat’ do roku 2009 a vynasat’ verdikt tak, ako keby sa skutok stal pred
dvoma diami.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze uloZeny trest je neprimerane prisny aj v porovnani
sinymi pripadmi, ktoré konkrétne (menovite a s oznacenim spisovej znacky) uvadza,
pricom i8lo o vyrazne zavaznejsie trestné Ciny, resp. ich nasledky ako v jeho pripade.

Dalej stazovatel vyslovuje presvedCenie, Ze odvolaci senat, ktory vo veci
rozhodoval, nebol nezaujaty a objektivny. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze v jeho
neprospech a nepravom sa hodnotil spdsob obhajoby, pre ktory sa rozhodol.

Z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, v com malo byt odvolanie prokuratora
Ciastocne dovodné, a preto stazovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu

za nepreskumatel’né a arbitrarne.

7. Stazovatel poZzaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1) Rozhodnutim Krajského sudu Presov sp. zn. 10T0/33/2018-2470z 7.11.2018 boli
porusené ustavné prava stazovatela || R .. o 1o ¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3, ¢l 17
ods. 1, 2, 5, ¢l. 13 ods. 4, ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

2) Krajskému sudu sa nariaduje, aby vec nanovo prejednal za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. a, ods. 3 pism c) Tr. zakona a vo veci rozhodol.

3) Vzhladom na (necitatelné) poruseni, dizku konania od obz. skutka Ziadnych
pritazujiicich okolnosti Ziadam USSR, aby nariadil KSPO, aby ma prepustil na slobodu.

4) KSPO sa uklada vyplatit trovy prdavného zastupenia vo vyske 500 € na ucet

‘

pravneho zastupcu. ‘



Stazovatel' d’alej oznamuje, Ze ho bude zastupovat’ advokat |GG
I (spinomocnenie predloZené nebolo, pozn.).

Napokon pozaduje, aby sa st’aznost’ povazovala za naliehavu.

8. Podra zistenia ustavného sudu stazovatel’ k 29. novembru 2018 nepodal dovolanie

proti rozsudku krajského studu €. k. 10 To 33/2018-2470 zo 7. novembra 2018.
IL

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

11. Na rozhodnutie o st'aznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.
Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Z § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vyplyvaju dovody, v pripade ktorych mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

Dovolanie v prospech obvineného mozno podat’ do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Stazovatel’ v podanej staznosti namieta (inter alia), ze odvolaci senat, ktory vo veci
rozhodoval 7. novembra 2018, nebol nezaujaty a objektivny. Inymi slovami, to znamena, Ze
podla néazoru stazovatela sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, kedZze v iom zasadali
sudcovia, ktori vzhl'adom na svoju predpojatost’ mali byt z konania a z rozhodovania jeho
veci vyluceni. V pripade dovodnosti tejto namietky by iSlo o dovod pripustnosti dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

Okrem toho stazovatel’ tiez tvrdi, Ze v jeho pripade boli splnené vSetky podmienky
na to, aby sa pri rozhodovani o treste pouzil § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu pod dolnu hranicu ustanovent zakonom. Inymi slovami, stazovatel’ vlastne tvrdi, ze
mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by tak isto mohlo
eventualne zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Napriek uvedenym namietkam vSak stazovatel (podla zistenia ustavného sudu)

dosial’ dovolanie proti rozsudku krajského stidu nepodal.

12. Zuveden¢ho vyplyva, ze vzhladom na obsah namietok staZovatela je
v stCasnosti eSte stale v pravomoci vSeobecnych sudov (a to najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu) poskytnit’ ochranu jeho oznacenym pravam podla ustavy, dohovoru
a charty. Tym je zaroven v tomto Stadiu konania vylucend pravomoc ustavného sidu. Treba
tieZ poznamenat, ze zakonnd trojrocna lehota na podanie dovolania stazovatel'ovi dosial’

neuplynula.

13. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



